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Dotyczy:
postepowanie pn.: ,,Przebudowa bocznego odcinka ulicy Granicznej w Zarzeczu”

Wyjasnienia do pytan Wykonawcéw_2
Zmiana SWZ

W zwigzku z otrzymanym zapytaniem, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajgcy przekazuje tre$é zapytania wraz z wyjasnieniami:

1.

Dotyczy § 1 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna,
nie zawiera btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania
przedmiotu zamodwienia? Czy opis przedmiotu zamodwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99
ust.1 PZP?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego przedmiotowa dokumentacja jest wystarczajgca i kompletna
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyé. Jest rowniez adekwatna do skali zadania
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy wskazuje
jednoczesnie na konieczno$¢ zapoznania sie Wykonawcéw z pozostatymi opublikowanymi
wyjasnieniami do pytan wykonawcdw i zatgcznikami do nich.

Dotyczy § 3 ust. 1i 4 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie postanowien lub ich doprecyzowanie.
Wykonawca podnosi, ze zobowigzany jest wytgcznie do wykonania czynnosci okreslonych
w przedstawionej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Z tej dokumentacji czerpie tez wszelkie
dane na temat nieruchomosci, na ktdrej realizowany bedzie przedmiot umowy, a Zamawiajgcy
jest za te dokumentacje odpowiedzialny. Brak jest mozliwosci przerzucenia na Wykonawce
odpowiedzialnosci za wykonanie ,wszelkich czynnosci”. Wykonawca moze jedynie w miare
realizacji przedmiotu umowy zwraca¢ Zamawiajagcemu uwage na dostrzezone nieprawidtowosci
i niescistosci.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy. Wykonawca sktadajgc oferte akceptuje ryzyko
zwigzane realizacjg wszystkich czynnosci niezbednych do osiggniecia rezultatu umowy.
Zamawiajgcy nie bedzie nagle wymagaé czynnosci, ktérych nie opisat w dokumentacji
przetargowej. Zamawiajgcy ma rowniez swiadomos$é, ze zakres prac niezbednych do realizacji
przez Wykonawce nieujety w dokumentacji zamédwienia, nie bedzie ujety w jego ofercie t;j.
zaistnienie takiej nieprzewidzianej sytuacji w trakcie realizacji umowy wymagac bedzie jej zmiany
i odrebnego rozliczenia.

Dotyczy § 4 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zwrotu ,ale nie pdzniej niz do 30
listopada 2026 r.” Co jesli Wykonawca nie bedzie mdgt realizowaé robot z przyczyn od siebie


http://www.chybie.pl/

niezaleznych? Co jesli postepowanie przetargowe znacznie sie wydtuzy? Czy Zamawiajacy dokona
zmiany terminu realizacji, jesli miatby on wykroczy¢ poza 30 listopada 2026 r.?

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajgcy zmienia przedmiotowy zapis. W zatgczniku nr 7 do SWZ (PPU) & 4 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

»1. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu Umowy w terminie 3 miesiecy od
dnia jej zawarcia.”

4. Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 1i 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,05 % wynagrodzenia
umownego. Przewidziana kara jest wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie
kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy
i mogacy skutkowac ponoszeniem razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary
jest niewspoétmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy. Przedmiotowe kary sg proporcjonalne do
mozliwych strat Zamawiajgcego, zwigzanych z opdznieniami/ wadami realizacji lub
nieprzestrzeganiem przez Wykonawce zapisdbw umowy. Wskazane w PPU wartosci % nie
przekraczajg rynkowych standarddw.

5. Dotyczy § 14 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 20 %
wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia
wskazuje na tres¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba
wskazata, ze: ,,(..) maksymalna wysokos¢ kar nie moze byc¢ okreslana na poziomie, ktéry moze byc¢
traktowany jako razgco wygérowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy
ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w
tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢
odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowac uznanie niecelowosci wykonania
umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia
szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktérym
wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajacego
do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)”. Wskazujemy, ze limit kar umownych
przewidziany we wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do
wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajgcego,
gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcéw cen ofertowych,
uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowié bariere do
ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposdb oczywisty prowadzi
do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert.
Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega od standardowej wysokosci limitow,
stosowanych przez innych zamawiajgcych realizujgcych zamdwienia publiczne.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy. Maksymalny, ustalony w PPU (zatgczniku nr 7
do SWZ) limit kar umownych nie przekracza rynkowych standardéw.

6. Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o:
1) wykreslenie postanowienia z uwagi na jego zbytnig ogdlnikowos¢ i wrecz nieograniczong
mozliwos¢ odstgpienia od umowy na jego podstawie, bez wzgledu na wage naruszenia.



2) ewentualnie o doprecyzowanie postanowienia poprzez wprowadzenie konkretnych przestanek
pozwalajgcych na odstgpienie zamawiajgcego od umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe zapisy. Zgodnie z w/w przywotanym zapisem PPU,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy w catosci lub w czesci, jezeli
Wykonaweca - nadal tj. ,,pomimo pisemnego upomnienia”, realizuje roboty w sposéb niezgodny
z postanowieniami Umowy/ dokumentacjg, ktére, co do zasady, bedzie wskazywac precyzyjnie
mozliwe naruszenia Umowy, istotne z punktu widzenia osiggniecia realizacji celu Zamawiajacego.

Majgc na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien oraz potrzebe usuniecia rozbieznosci pomiedzy ich
trescia a trescig dokumentu zamdwienia, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy
Pzp, wprowadza powyzsze zmiany do SWZ.

Wojciech Sikora
Z-ca Wéjta Gminy
/podpisano elektronicznie/

1. Do wiadomosci:
- strona internetowa (miejsce publikacji SWZ)



		2026-08-24T13:55:29+0200




